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Hat es sich aus geflaggt?

G rund fir den gegenstdndli-
chen Rechtsstreit (Aktenzeichen
C-610/18) ist eine Entscheidung des Ver-
waltungsrats der niederlindischen Sozi-
alversicherungsanstalt (RSVB). In dieser
Entscheidung stellte die RSVB fest, dass
Fahrer einer in Zypern gegriindeten
Gesellschaft (AFMB), die durch Vertrige
mit niederldndischen Unternehmen die-
sen zur Verfiigung gestellt werden, nicht
den sozialversicherungsrechtlichen Vor-
schriften Zyperns, sondern jenen der
Niederlande unterliegen. Die zyprioti-
sche Gesellschaft rief in weiterer Folge
das Berufungsgericht in Sachen der
sozialen Sicherheit und des 6ffentlichen
Dienstes der Niederlande an und dieses
wandte sich wiederum an den EuGH
und ersuchte insbesondere um Erldute-
rung der Frage, wer Arbeitgeber der Fah-
rer ist. Die in den Niederlanden ansds-
sigen Transportunternehmen oder die
zypriotische Gesellschaft? Das zyprioti-
sche Unternehmen ist der Auffassung,
dass die Entscheidung unter anderem
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von der Auslegung der Unionsvorschrif-
ten zur Koordinierung der Systeme der
sozialen Sicherheit abhdngt und somit
in die Zustandigkeit des EuGH fillt.

ARGUMENTE DER PARTEIEN

Der RSVB ist der Ansicht, dass die
niederldndischen Transportunterneh-
men, die die ihnen fiir unbestimmte
Zeit uneingeschrdnkt zur Verfligung
stehenden Fahrer eingestellt haben,
gegeniiber den Fahrern die tatsdchliche
Weisungsbefugnis ausiiben und fak-
tisch die Lohnkosten zu tragen haben,
fir die Zwecke der Anwendung der
Unionsvorschriften zur Koordinierung
der Systeme der sozialen Sicherheit
als Arbeitgeber anzusehen sind. AFMB
bestreitet dies und wendet ein, dass
die mit den Fahrern geschlossenen
Arbeitsvertrdge den sozialversiche-
rungsrechtlichen Vorschriften Zyperns
unterliegen, da in diesen Vertrdgen
AFMB ausdriicklich als Arbeitgeber
bezeichnet wird, auch wenn diese
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Fahrer gewohnlich niederldndischen
Transportunternehmen zur Verfiigung
stehen, mit denen AFMB Flottenmana-
gementvertrage geschlossen hat.

VERTRAGSBEZEICHNUNG?

In seinen Schlussantrigen vom 26.
November 2019 teilt der Generalanwalt
die Auffassung, dass Arbeitgeber von
abhdngig beschiftigten Lkw-Fahrern im
internationalen Straflentransport jenes
Transportunternehmen ist, das sie auf
unbestimmte Zeit eingestellt hat, eine
tatsdchliche Weisungsbefugnis gegen-
iiber ihnen ausiibt und faktisch die
Gehaltskosten zu tragen hat.

Dem Generalanwalt zufolge ist das Ziel
des europdischen Systems zur Koor-
dinierung der Systeme der sozialen
Sicherheit, die Arbeitnehmer, die inner-
halb der Union zu- und abwandern, dem
System der sozialen Sicherheit eines
einzigen Mitgliedstaats zu unterstel-
len. Hierdurch soll verhindert werden,
dass der sozialversicherungsrechtliche

Schutz von in den Anwendungsbereich
dieser Verordnung fallenden Personen
entfdllt, wenn auf sie keine Rechtsvor-
schriften anwendbar wdren. Gemdf
der Verordnung zur Koordinierung der
Systeme der sozialen Sicherheit ist der

--- Folgt der EuGH
der Rechtsmeinung
des Generalanwalts

sind sehr viele ,,Aus-
flaggungen*“ als
rechtsmissbriuchlich
einzustufen. ---

Sitz des Arbeitgebers ein Ankniipfungs-
punkt fiir die Bestimmung des anwend-
baren nationalen Rechts. Der Begriff
»Arbeitgeber” ist durch das Unionsrecht
jedoch nicht definiert. Die Verordnung
zur Koordinierung der Systeme der
sozialen Sicherheit weist zur Ermitt-

lung des Sinns und der Bedeutung die-
ses Begriffs auch nicht ausdriicklich auf
das Recht der Mitgliedstaaten.

WEISUNGSBEFUGT?

Der Generalanwalt stellte fest, dass die
Vertragsbeziehung, nach der der AFMB
formal betrachtet ,Arbeitgeber” der
Fahrer ware, lediglich einen Anhalts-
punkt liefert, die Bestimmung des tat-
sdchlichen Arbeitgebers jedoch einigen
Voraussetzungen bedarf. Als Arbeitge-
ber von Lkw-Lenkern im internationa-
len Straflentransport ist ndmlich das
Transportunternehmen anzusehen,
das den Fahrer eingestellt hat, dem der
Fahrer tatsidchlich auf unbestimmte
Zeit uneingeschrankt zur Verfiigung
steht, das eine tatsdchliche Weisungs-
befugnis gegeniiber dem Fahrer ausiibt
und das faktisch die Gehaltskosten zu
tragen hat.

Das blofle Vorliegen eines Arbeitsvertra-
ges mit der zypriotischen Gesellschaft,
in dem diese als Arbeitgeber bezeichnet
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DSGVO gut und schén — aber wie
reagiert man richtig, wenn man seine
Rechte verletzt sieht? Ich darf
Thnen nachfolgend einen inte-
ressanten Vorfall aus dem Vor-
jahr nahebringen.

REAKTIONSZEIT: EIN MONAT

Der Beschwerdefiihrer stellte am
10. Dezember 2018 ein datenschutz-
rechtliches Auskunftsbegehren per
Post an eine Klagenfurter Niederlas-
sung der Beschwerdegegnerin. Das
Schreiben wurde am 11. Dezember
zugestellt. Die Beschwerdegegnerin
hat auf das Schreiben nicht innerhalb

einer Frist von einem Monat ab Zustel-
lung reagiert. Damit wurde das Recht
auf Auskunft verletzt, wie die Daten-
schutzbehoérde (DSB) rechtskraftig
feststellte.

EINGANG DES ANTRAGS
Was konkret unter ,Eingang des
Antrags® zu verstehen ist, lisst der
europdische Verordnungsgeber

SGQO allerdings offen. Nach der all-

gemeinen zivilrechtlichen Emp-

fangstheorie ist danach zu urtei-

len, wann eine Erkldrung in den

Machtbereich des Empfingers gelangt
(vgl. § 862a ABGB).

RECHT AUF AUSKUNFT

Die Beschwerdegegnerin brachte auch
vor, dass entsprechend ihrer Daten-
schutzbestimmungen das Recht auf
Auskunft bzw. das Auskunftsbegehren

Datenschutz: Rechte verletzt?

schriftlich an den Datenschutzbeauf-
tragten zu richten sei. Demgegeniiber
sieht Art. 12 Abs 2 DSGVO ein Erleich-
terungsgebot vor: Der Verantwortliche
muss geeignete Maflinahmen treffen,
damit die Ausiibung der Betroffenen-
rechte erleichtert wird. Eine betroffene
Person kann laut DSB im Rahmen von
Datenschutzbestimmungen oder AGB
nicht angehalten werden, einen Antrag
auf Ausiibung von Betroffenenrech-
ten — bei sonstiger Ungiiltigkeit — an
eine bestimmte Adresse oder auf
bestimmte Weise tibermit-

teln zu miissen. M

L,Uunser Wissen ist

Ihre Sicherheit.”
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g1\ PAYe]:{V:]3:¥d Nicht nur GroBflottenbetreiber haben in den letzten Jahren ihren Fuhrpark ausgeflaggt.

wird, reicht daher nicht fiir die tatsich-
liche Qualifizierung als Arbeitgeber aus.

KEINE ENTSENDUNG

Weiters macht der Generalanwalt deut-
lich, dass es sich auch nicht um eine
sogenannte ,Entsendung® handelt.
Bei einer ,,Entsendung” ist der Arbeit-
nehmer zwar in einem anderen Staat
tdtig, unterliegt jedoch den Vorschrif-
ten des Entsendestaates. Der General-
anwalt fithrte aus, dass die zypriotische
Gesellschaft den in den Niederlanden
ansdssigen Unternehmen, Arbeitneh-
mer lediglich auf unbestimmte Zeit
»zur Verfiigung gestellt” hat. Weiters
beschrankte sich die Rolle der zyprio-
tischen Gesellschaft lediglich auf die
Zahlung der Lohne und Sozialbeitrdge
an die zyprische Behorde.

RECHTSMISSBRAUCHLICH AUSFLAGGEN
Schliefilich fiihrte der Generalanwalt
aus, dass die zypriotische Gesellschaft
die Arbeitgebereigenschaft durch eine
ausgekliigelte Konstruktion des Pri-
vatrechts erlangt hat. Die niederlin-
dischen Vertragspartner haben jedoch
die tatsdchliche Kontrolle gegeniiber
den Arbeitnehmern ausgeiibt, was nor-
malerweise unter die Befugnisse des
Arbeitgebers im Rahmen eines Arbeits-
verhaltnisses fallt.

Die Berufung auf die Grundfreiheiten
des Binnenmarkts, um sich in Zypern
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niederzulassen und von dort aus Dienst-
leistungen an niederldndische Unter-
nehmen zu erbringen, fiihrt zu einer
Verschlechterung des Sozialversiche-
rungsschutzes der Fahrer, wihrend die
niederldndischen Unternehmen daraus
offenbar Vorteile bei den Gehaltskos-
ten gezogen haben. Der Generalanwalt
kommt somit zum Entschluss, dass
ein Rechtsmissbrauch vorliege, der es
AFMB verbietet, sich auf ihre angeb-
liche Arbeitgebereigenschaft zu beru-
fen, um beim RSVB zu beantragen, die
zyprischen Rechtsvorschriften fiir auf
die betroffenen Fahrer anwendbar zu
erkldren.

AUSWIRKUNGEN

Zur Rolle des Generalanwalts: Der Gene-
ralanwalt hat die Aufgabe, einen Vor-
schlag fiir ein Urteil in der Form von
begriindeten Schlussantrigen zu stel-
len. Er setzt sich dabei mit der bisheri-
gen Rechtsprechung des EuGH in dhnli-
chen Féllen auseinander und verwendet
diese fiir die Beurteilung des vorliegen-
den Falls. Der EuGH ist an diese Vor-
schldge nicht gebunden, faktisch folgt
er jedoch in den tiberwiegenden Fillen
den Vorschldgen des Generalanwalts.
Es bleibt somit die Entscheidung des
EuGH abzuwarten. Folgt der EuGH der
Rechtsmeinung des Generalanwalts
sind sehr viele ,Ausflaggungen® als
rechtsmissbrauchlich einzustufen. Il

AUF EINEN BLICK

» Das bloBe Vorliegen eines Arbeitsver-
trages, in dem ein Unternehmen als Arbeit-
geber bezeichnet wird, bildet lediglich einen
Anhaltspunkt fiir die rechtliche Qualifika-
tion als tatsachlicher Arbeitgeber.

» Auch die Zahlung des Gehalts und der
Sozialbeitrage bilden lediglich ein Indiz fiir
die Qualifikation als Arbeitgeber.

» Als Arbeitgeber von Lkw-Fahrern im
internationalen Stralentransport ist das
Transportunternehmen anzusehen, das den
Fahrer einstellt, die tatsachliche Weisungs-
befugnis gegeniiber dem Fahrer ausiibt, die
faktischen Gehaltskosten trigt und dem der
Fahrer tatsachlich auf unbestimmte Zeit
uneingeschrankt zur Verfiigung steht.

» Wenn ein Unternehmen nicht als Arbeit-
geber eingestuft ist, kann auch nicht von
einer ,,Entsendung" ausgegangen werden,
sondern liegt vielmehr eine ,,Zurverfiigung-
stellung* vor, die anderwartige rechtliche
Konsequenzen nach sich zieht.

» Die Ausnutzung der europarechtlichen
Grundfreiheiten des Binnenmarkts, die

zu einer Verschlechterung des Sozialver-
sicherungsschutzes der Fahrer fiihrt und
Vorteile fiir den Unternehmer schafft, ist als
rechtsmissbrauchlich anzusehen.
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